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明らかにするのがこの論文の目論見である o なお， この本論の前に基本的な問題設定，概念規定，研究の方法などを
論じたかなり長い序論がつけられており，全体では400字詰め原稿用紙に換算してほぼ760枚に相当する大作となって
いる。




そのため，まず最初にボへミアおよびモラヴィアの民謡の形式， リズム，旋律型などの特徴が分析される(第 l 章
「チェコ民族の音楽の源流J) 。 くカンツィオナール〉は15世紀以来，反カトリック運動を展開したフス派の教会で歌

















観から脱却する必要があることを論じている(第 3 章 119世紀『ナショナリズム(民族主義)の音楽』の萌芽J) 。






















続く本論の第田部「新たなる「意識化J の波: rナショナリズムの音楽」の質的変容」は第 7 章「チェコにおける




ほ半音よりさらに狭い「微分音」を開拓し， 14 分音ピアノ」という新しい楽器の考案などで知られているが， これ
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もモラヴィア地方の地元の楽団のヴァイオリンの即興演奏に見られる独特の音程にヒントを得て考案されたものであ
る o これらの作曲家はモラヴィア文化の復権の動きが進むなかで，モラヴィアのフォークロアに自覚的に注目し，そ
れを突破口にして「中心」の伝統的な音楽の枠組をのりこえ，現代音楽の新たな道を切り開いていったのである D こ
のように，チェコ民族の音楽文化は「中心」との関係や白文化内部の諸関係，意識構造の変容のなかで様々に形を変
えながらも，中世以来連綿と一つの伝統を形作ってきたのである。
論文審査の結果の要旨
従来の西洋の音楽文化に関する記述はもっぱら， 19世紀以来その主たる担い手の役割を果たしてきたドイツやフラ
ンスという「中心」からの視点で行われてきた。俗に「国民楽派」の名で呼ばれてきたスメタナやドヴォジャークの
音楽はそういう目で見ている限り，所詮は西欧中心の音楽史のなかでは片隅の存在に過ぎず，エキゾティックな「遅
れてやって来た民族主義」の音楽でしかなかった。しかし冷戦構造が崩れた今，世界の諸民族のあり方や関係が根本
から問い直される状況が生じているなかで，西洋音楽研究もまた，従前の民族観を暗黙のうちに前提にすえた研究を
様々な形で見直す必要に迫られている o
この論文の最大の功績は，そのような認識のもとに， この「国民楽派」を中心とするチェコの音楽史を「中心」の
目ではなく，チェコ民族の側の視点から統一的に捉えようとしたことにあるといってよいであろう。そのために論者
は単にこれらの音楽の音楽的特徴に着目するだけでなく，民族意識や「中心」との関係性の変化のなかでそれらの音
楽がどのように受けとめられ，位置づけられてきたかという受容史的な視点からの考察を加えることによって，この
民族が常に自らのアイデンティティを問い続けてきたその歴史を笑りだすことに成功している O このようなことを可
能にしたのはまずもって，チェコ語の一次文献によってそこでたたかわされている論争をフォローし，それらの事柄
に対するチェコの人々の考え方を内側から理解することのできる論者の語学力であることは言うまでもない。スメタ
ナとドヴォジャークをめぐる論争をはじめ， これまで日本ではほとんど知られていなかったチェコの音楽界内部での
様々な動きを，原典をベースにこのようなまとまった形で紹介しただけでも十分な功績と言うべきであろう。フォー
クロアとの関わりを軸にすえてチェコの音楽界の動きを全体的に見渡した文献は日本のみならず，欧米にもほとんど
例がない。もちろん個々の指摘に関しては確かに，チェコの研究者の個別研究に負っている部分も多いのであるが，
当該文化の内に位置する研究者がともすれば特定のイデオロギーに振り回されて中立を失ったり，細部にこだわりす
ぎて全体が見えなくなったりする傾向に陥りがちなのに対し， この論文の場合には外部からチェコの文化を見ること
のできる利点を生かし，観察者としての最低限の視点を保ちえたことが， I中心」との関係や内部での様々な路線論
争との複雑な絡み合いのなかで展開してきたチェコ文化のあり方の全体像を促える上でプラスに働き， このような成
果に結び‘ついたと言うこともできるであろう。
このような視点からの研究は，チェコ音楽の見直しのみならず，西洋音楽史の他の領域に関わる研究に対しても様々
な新しい問題を投げかけるものとなっている o たとえば第E部でのヤナーチェクやハーパに関する研究は，現代音楽
への流れを形作った伝統的な調性や音律のシステムの解体という現象を考える際に， I中心」の論理だけからでは捉
えることのできない様々な要因が働いた可能性を示唆しており，そういう「周縁」の側から 20世紀音楽史を捉えなお
してみればこれまで見落とされていた様々な問題に光があてられるであろう。また， ここで描かれている，一方で
「中心」の枠組に巻き込まれつつ，他方で自らのアイデンティティをめぐる様々な議論を展開してきたチェコ民族の
音楽文化をめぐる状況は， 日本の「近代化」をはじめ，西洋文化との異文化接触を体験した文化では多かれ少なかれ
みられる構図であるといってもよく，近代化の問題全般を考える上においても参考になるところ大である。
ただこの論文の場合には全体として， こうした問題をかなり長い歴史的スパンと大きなノfースベクティブのなかで
見通そうとする姿勢が前面に出すぎたためか，記述がやや平板で概説的になりすぎていることが惜しまれるu 実際に
は「近代化」の過程における「中心」と「周縁」との関係一つをとってみても事態は相当に入り組んでおり，論者が
言うような， I周縁」にとっては自らのアイデンティティを確立するための真撃な努力であるものが「中心」からみ
ればエキゾティシズムにすぎないというような図式だけでは捉えきれない要因もあるように思われる。たとえば当の
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文化自体が自らを「周縁」と認識してエキゾティシズム的に捉えるような状況が生じるとか，そういうなかで「民族
的なもの」が一種の虚構として形作られるといった様々な可能性が考えられるが，論者はチェコ民族のアイデンティ
ティをめぐるチェコ人研究者の記述をやや無批判的に受け入れすぎているきらいがあり，そのためにこうした点に関
する掘り下げがやや不足する結果になったのは残念である O そういった可能性まで視野に入れた上で，個々の事柄に
さらに検証を加えることができたならば，より一層奥行きのある論文に仕上がったであろうと思われる。
しかしそのことは，チェコの「国民音楽」の確立をめぐる動きをチェコ民族の意識の問題として内側から描き出す
ことに成功したこの労作の基本的な価値を減ずるものではない。そのような要求は現段階では「中心」と比較しては
るかに遅れた状態にあるこの領域での研究の現状を考えるならば，無い物ねだりと言うべきであろう。むしろこの領
域での研究のスタンダードを形作ることに成功したということだけでも功績として評価して余りあるものであり，そ
の細部についてさらに洗いなおしてゆく作業は今後の課題と考えれば十分であろう。よって，当審査委員会は， この
論文が博士(文学)の学位を授与するに十分ふさわしい価値をもつことを認定するO
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